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�ы поставлены въ болъе, нежели странное по­
ложенiе, какъ, впрочемъ, и вся печать. Для обсуж­
денiя вопроса о созданiи союза актеровъ со­
зывается комитетомъ огражденiя "интересовъ" соб­
ранiе, на которомъ участвуетъ 150 актеровъ, но 
!<уда входъ представителямъ печати "воспрещенъ". 
Таноrо случая еще не бывало. Хотя все, что гово­
рилось на собранiи, сqставляетъ "секретъ полиши­
неля", тi:.мъ не менtе мы лишены возможности об­
суждать первые шаги новаго учрежденiя. Укрыв­
шись отъ гласности, иницiаторы показали первый 
примъръ оrражденiя себя отъ "рецензiи". 

Пишемъ эти строки для того, чтобы авторы мно­
rочисленныхъ статей и писемъ, обр·атившiеся въ 
нашъ журналъ, не удивлялись, что мы не удъляемъ 
имъ мъста. Извиняемся особо предъ С. А. Свътло­
вымъ, котораrо цънную статью намъ очеJ-Iь хотi:.­
лось бы помъстить. Спъшимъ оговориться: по на­
шему мнънiю, право печати добывать статьи и свъдъ­
нiя всякими законными путями - безспорно, ибо 
интересы общественнаrо дъла выше жепанiя или 
нежеланiя заинтересованныхъ лицъ. Но въ дан­
номъ случаъ, было бы жестоко лишать иницiа­
торовъ дъла, стремящихся к� оrражденiю себя отъ 
печати, утъшенiя безгласности. Только эти деликат­
ные мотивы и поставили насъ в1:- необходимость изви­
ниться предъ нашими сотрудниками и корреспон­
дентами, и воздержаться отъ печатанiя ихъ статей 
и замtтокъ. 

Ничто не ново подъ луной... Въ виду особаго 
обостренiя рецензентскаго вопроса, небезполезно, быть 
можетъ, вспомнить разсмотрънiе этого вопроса на 
первомъ съъздъ сценическихъ дъятелей въ 1897 r. 
Съt.здъ, въ общемъ, сохранилъ объективность и 
здравое отношенiе къ предмету. 

Послt доклада А. Н. Кремлева и пренiй, съi:.здъ 
выработалъ слъдующую резолюцiю: 

,, Находя, что театрапьная критика является сильнымъ ору­
дiемъ рецензентовъ въ общественномъ мн1шiи и имtетъ важ­
ное значенiе для сценическихъ д-вятелей, часто влiяя даже на 
ихъ карьеру, съъздъ признаетъ, что во многихъ олучаяхъ 
театральная нритика не удовлетворяетъ тъмъ серье,нымъ 
художественнымъ требованiямъ, какiя вправъ предъявлять къ 
ней сценич.ескiе дtятели. Не имtя возможности установить 
для rr. рецензентовъ какой-либо опредвленный цензъ, съъздъ 
апеллируетъ къ редакцiямъ rазетъ и журнаповъ, прося вни­
мательнi!.е и строже относиться къ выбору ихъ представите­
лей въ театръ". 

П6видимому это обращенiе къ редакцiямъ по­
влiЯJIQ мало. Думается, не больше повлiяетъ 
и нынtшнее "приrлашенiе" къ совмtстной орrани-

зацiонной работ-в (см. ниже) или другiя м·ьры, вродi:. 
преслъдованiя за оскорбительныя рецензiи, для чего 
юрисконсульты, какъ говорятъ, представили свои сооб­
раженiя. Если въ иныхъ, очень рtдкихъ случаяхъ, зло­
словiе и брань, заключающiяся въ рецензiяхъ, и бу­
дутъ наказаны, то въ оrромномъ большинств·в, дt­
по закончится оправданiемъ, жалобщики окажутся въ 
смъшномъ положенiи, да и самое примtненiе r<ъ 
художественной критик-в, хотя бы и невысокаго 
разбuра, судебнаrо преслъдованiя, представляется 

· настолько невъроятнымъ, что повлечетъ пересмотръ
и отмъну законодательныхъ нормъ, или же соотв-вт
ствующее разъясненiе сената.

Bci:. эти мечты, сладостно волнующiя нtкоторыхъ
актеровъ, слъдуетъ оставить: въ нихъ совершенно
нi:.тъ реальнаго содержанiя. А между тъмъ онъ от­
влекаютъ отъ возможнаго и осуществимаго.

Вообще, вопросъ вздутъ искусственно. Таково на­
ше убъжденiе. Въ самомъ дълъ, почему провинцiаль­
ное актерство остается совершенно глухимъ къ пе­
тербургскому броженiю? Вtдь сами иницiаторы и
теоретики петербургскаго крестоваrо похода rово­
рятъ, что провинцiальные рецензенты гораздо хуже.
81:.дь r. Чириковъ, снисходительно допускающiй
среди "рецензентскихъ хулигановъ" столицы--,,ко­
ролей" (конечно, хулиrанскихъ), отвергаетъ тако­
выхъ королей въ провинцiи. Такимъ образомъ слt­
довало бы ожидать особеннсэ страстнаго отзвука
отъ провинцiальыхъ актеровъ. А его нtтъ. Что это
знач:итъ?

По нашему мнънiю, это значитъ, что когда лю­
дямъ съ трудомъ и лишенiями приходится вести
борьбу за "минимумъ" искусства и существованiя,
они не имtютъ ни времени, ни охоты думать о
второстепенномъ. Только это оно и значитъ. Рецен­
зентскiй вопросъ есть соусъ самолюбiя. Но гораздо
важнъе вопросъ о сносныхъ, человi:.ческихъ условi­
яхъ для существованiя актера и театра.

Мы привътствуемъ всякiе союзы. Мы полагаемъ,
что союзное начало принесетъ неисчислимую пользу
дълу. Но мы думаемъ, что основывать новый союзъ,
на основ-в защиты отъ рецензiй-дъло совершенно
безнадежное. Когда театръ, когда искусство пере­
живаютъ rлубокiй кризисъ, когда такъ велика необез ·
печенность, такъ низко стоитъ профессiоналъная
этика, такъ огромно перепроизводство, такъ много
"кандидатовъ голода" и сомнительныхъ элементовъ
въ самомъ сценическомъ мiръ-основывать союзъ на
борьбъ съ рtзкими на слово рецензентами -значитъ,
вести дъло по искусственному пути. Союзъ долженъ
быть основанъ для усовершенствованiя актеровъ, а
не для усовершенствованiя рецензентовъ. Объ этомъ
пусть они сами позаботятся. Отъ того, что рецен ·
зенты станутъ писать мягче, не станутъ лучше и
интереснъе •актеры, и не отъ исцi:.ленiя ранъ, нане­
сеннь1хъ самолюбiю, зависитъ прогрессъ театра, а
отъ страстнаго желанiя стать выше мелочныхъ уко­
ловъ, и работать для идеальныхъ цtлей.

Одинъ французскiй парламентскiй ораторъ выра­
зился образно по адресу своего противника: ,, высота
вашей клеветы не достиrнетъ подножiя моего пре­
зрънiя". Такъ rоворитъ "г.ордый человtкъ". Такъ
долженъ разсуждать гордый актеръ, а не полагать
задачу свою въ томъ, чтобы судиться съ недостой­
ными рецензентами, рыцарями "желтой печати" и
писать на нихъ жалобныя бумаги. Право, отъ этого
ничего не прибавится ни въ моральномъ, ни въ
матерiальномъ смысл-в театру и актеру.
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